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| startgropa

"Du har taget min gied til dig som ingen Arlig mand, och den som tager andens gods er iche
bedre end een tyv!"

Vi er p& Radoy i Nordhordland ein maidag i 1704. Det er Johannes Qvidsteen som ausar
vreiden sin ut over Magne Qvame. Magne tykkier det er sd ille & bli overhovla pé dette viset at
han like godt stemnar Johannes til tings for den skammelege skuldinga. Samstundes stemnar han
Michel Qvidsteen til vitne. P4 sommartinget i Radoy skipreide i Nordhordland sorenskriveri, 18.
juni 1704, star difor Michel fram i tingstova og fortel om skuldinga som han heyrde at Johannes
retta mot Magne — og ord for ord forer sorenskrivaren vitneutsegna inn i tingboka. Slik heng det
saman at vi mest 300 &r seinare kjenner til kontroversen mellom Johannes Qvidsteen og Magne
Qvame - 0g at eg nyttar same kontroversen som innfallsvinke! i denne hovudfagsoppgava i
historie.

Kriminalitetshistorie er eit nytt forskingsfelt i Norge, men interessa for denne delen av historien
har vore sterkt aukande dei aller siste ara. Ei viktig drivkraft i studiet av kriminalitet i tidleg nytid
har vore det s&kalla Tingbokprosjektet under leiing av Selvi Sogner. Mellom anna er det skrive ei
rekkje hovudfagsoppgaver med kriminalitetshistoriske tema dei siste &ra. Men ingen av desse har
ulovleg tileigning av annan manns eigedom som hovudtema.

"Den som tager andens gods er iche bedre end een tyv," ropar Johannes Quidsteen til grannen.
Utsegna kan hoyrast noksa sjolvsagd ut, eller inkjeseiande. Men ser ein neerare pa lovgjeving og
rettspraksis pa 1600- og 1700-talet, syner det seg at utsegna slett ikkje er sjolvsagd, og
samstundes alt anna enn inkjeseiande. Vi oppdagar faktisk at mange som "tager andens gods",
slett ikkje blir sette i bas med tjuvar. Det spenningsfeltet er det denne oppgéva fortel om.

Kvifor Nordhordland? Tingboker er hovudkjelda mi, og tidsspennet er 44 ar. Det tyder eit
omiattande materiale. Tingbakene for Nordhordiand for den aktuelle perioden er tilgjengelege i
dataversjon. Det inneber at materialet er handterleg, sjolv om det er omfattande. Skulle eg halda
meg til originalprotokoliane med sorenskrivarane si gotiske handskrift, ville hovudfags-rammen blitt
for trong.

Lesaren vil kanskje tykkja det er eit heft og ei plage & stoyta pa mange og stundom lange
tingboksitat i kronglete 1600- og 1700-tals sorenskrivarsprak. Nar eg likevel har valt & sitera s&
mykje, er det av di oppgéva i stor grad byggjer nettopp pa analyse av tingbokteksten. Det er elles
knapt mogeleg & finna historiske kjelder som betre enn tingbokene gjev oss hove til & koma neer
innpa einskildmenneske og pa tithave mellom individ i lokalsamtunnet i tidleg nytid. Denne sida
ved tingbokene er det lettast 4 ta vare pa i den autentiske sprakdrakia. | dei fleste tilfelle har eg
og valt & nytta tingbokene sin skrivemate av person- og stadnamn. Unnataka er namna pé skip-
reidene som eg har skrive i var tids sprakdrak.



Farsteamanuensis John Ragnar Myking lyt ta mykje av ansvaret for at eg har gitt meg i kast
med dette temaet. | det eg Iag i starigropa for eit toarig hovudfagslop, teikna han pa medrivande,
entusiastisk mate ei tema-skisse innafor defte feltet - 0g eg visste kva retning lopet mitt matte
ta. Med kyndige rad og inspirerande innspel har Myking som rettleiar folgt meg gjennom heile
lopet, utan dorstokk til kontoret, og til det ytterste villig til 4 stilla opp. Han skal ha takk for at han
lokka meg inn i temaet, og for kunnig og triveleg folgje under vegs. Takk og til forsteamanuensis
Magne Angvik og hovudfagsgruppa pa HiB for inspirerande sosialt og fagleg fellesskap, og til
professor Anders Bjarne Fossen for verdifull sekundering i siste sving.

Lepsay, 14. mai 1997

@yvind Hobberstad
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1. Innleiing

19. juli 1673 blir det halde tingsamling i Lindas skipreide i Nordhordland.! Same dagen blir Beritte
Olsdater pagripen av Gutorm Lyren og fleire handfaste karar og dregen beint til tingstova, der
futen farer henne fram for retten. Klagemalet mot Beritte er at ho har stole to skjorter fr& Gutorm.
Skjortene er "til deel sleden och aff groff strylerrit", skriv sorenskrivaren i tingboka. For sola gar
ned den dagen Beritte stakk til seg Gutorm sine gamle arbeidsskjorter, er ho demd for
brotsverket. Dommen er livsvarig forvising fra Bergenhus len. Det blir presisert at ho ma romma
straks og aldri koma attende til lenet. Viser ho seg pa desse kantar att, vil ho "lide och straffis i
Hoyeste maader eftter Lougen och Recessen", heiter det i dommen.

30. og 31. oktober 1689 er det haustting i Mjelde skipreide.2 Her kiem det 6g opp ei "skjorte-
sak". Denne gongen gjeld det berre ei skjorte, men til gjengjeld var ho truleg ny da ho vart teken
fr4 eigaren. Olle Aasen som atte skjorta, la henne for "Aar og dag" sidan ut pa marka til bleiking.
Etter det sdg han ikkje meir til skjorta si, for ho nyleg kom for dagen hja Niels Brudvig. |
mellomtida er skjorta "Worden vdsleet". Olle meiner skjorta var verdt to mark d& ho kom bort, og
krev at Niels betalar han sa mykje i erstatning. | tillegg til erstatning for skjorta, meiner Olle at
Niels bor betala sakskostnadene hans pa ei mark og fire skilling. Noko straff utanom dette ser
han ingen grunn til at Niels skal fa. Det er sorenskrivaren samd med han i, og Nils blir domd til &
betala Olle erstatning og sakskostnader, til saman tre mark og fire skilling.

1.1. Problemstillingar

P& 1600-talet og forst pa 1700-talet hender det ikkje sa reint sjeldan at folk blir stemna til
bygdetinget i skipreidene i Nordhordland for at dei pa ulovleg vis har tileigna seg annan manns
eigedom. Men det er stor variasjon i maten sakene blir handsama pa og enda storre variasjon i dei
avsagde dommane. Beritte Olsdater blir fort til tinget med makt, utan at ho er blitt stemna med to
vekers varsel, som lova krev, og biir domd til livsvarig forvising fra lenet. Niels Brudvig moter
fram godviljugt, etter lovleg stemning, og far ikkje annan dom enn at han ma betala erstatning og
sakskostnader. Beritte har stukke til seg to gamle skjorter og Niels ei ny. Grunnen til skilnaden i
sakshandsaming og dom ma finnast annan stad enn i verdien pa kiesplagga dei har teke.

Beritte er fodd i skipreida der ho vart demd, men for eit par &r sidan reiste ho nordover. D4 ho
stal dei to skjortene og vart dregen for retten, var ho nettopp komen tilbake til heimtraktene. Kan
det tenkjast at folk i bygda ikkje lenger reknar henne som ei/ein av sine, slik dei utan tvil gjer med

1 Tingbok nr. 13, folio 18b
2 Tingbok nr. 23, folio 90b



Niels Brudvik? Av tingboka gar det klart fram at Beritte stal skjortene fr& Gutorm Lyren, og
brotsverket hennar blir omtalt som tjuveri | saka mot Niels Brudvig blir derimot ingen av desse
orda nytta, korkje i stemninga, dommen eller sakshandsaminga elles. | stemninga heiter det berre
at Niels Brudvig blir stemna "for Een schiorte Som Olle War fra Kommen...". Nils blir saleis aldri
omtalt som tjuv.

| sveert mange tilfelle er handlingsgangen slik at brotsverket, etter var tids sprakbruk og
rettsoppfatning, mé reknast som tjuveri. Ved dei fleste have blir ord som "tjuv", "tjuveri" eller
“stela” likevel ikkje nemnde i samband med rettssaka. Det ser rett og slett ut til & vera ein svaert
hog terskel i hove til det & stempla ei handling som "tjuveri" eller ein person som "tjuv". Det kan
sja ut til at bygdetinget og dei som stemnar sakene om ulovieg tileigning av annan manns
eigedom, leitar etter utvegar for 4 unnga & kalla brotsverket for "tjuveri".

Men sjolv om det mest vanlege er at bade citanten® og dei andre akterane pa tinget unngar &
setja tjuvstempel pa nokon, finn vi ein del saker der den stemna utan atterhald blir kalla tjuv, og
der brotsverket kiart blir refatert til artiklar i tjuverilovgjevinga. Den hoge terskelen mot det &
stempla eit brotsverk som tjuveri, ser ut & vera heilt borte i desse sakene, og ingen ytrar eit ord til
forsvar for den som far klagemalet mot seg med full tyngd. Nar forst tjuvstempelet er sett, kan og
dommen bli minst s& hard som det lova gjev rom for.

| dette arbeidet vil eg undersokja kva haldningar menneske som pé ulovleg vis tileigna seg
annan manns eigedom, vart motte med i lokalsamfunnet, og korleis sakene mot dei vart
handsama pé bygdetinget. Kva seier lovene om ulovleg tileigning av annan manns eigedom, og
kva spelerom hadde tinget innafor gjeldande lovgjeving og rettspraksis til & velja ulike
reaksjonsmatar? Korleis vart det spelerommet som fanst, utnytta til 4 styra rettshandhevinga slik
at denne kunne tena gitte foremal, onske eller behov? Kva hendingar, konstellasjonar og
drivkrefter var det som avgjorde saksgangen i kvart tilfelle, og kva fortel desse sakene om
haldningar som gjorde seg gjeldande i lokalsamfunnet? Med utgangspunkt i sakene mot Beritte
Olsdater og Niels Brudvik er det neerliggjande & sparja om det avgjerande for saksgangen ikkje
var sjolve brotsverket, men kven brotsmannen var, og det tilhgvet han stod i til lokalsamfunnet.

1.2. Avgrensing - geografisk omrade og periode

Den geografiske ramma for arbeidet er Nordhordland sorenskrivardeme, slik grensene for dette
var fram til 1773.4 Sorenskrivardemet femner pa denne tida om eit storre omrade enn det som i

3 Saksgkjar i ei sivil rettssak blir kalla citant. Ordet er i bruk i norsk
rettsspradk frA andre halvdel av 1500-talet, og p4 1600-talet blir det ofte brukt i
rettsreferat i tingbgkene. Ordet kjem av det latinske verbet citare, som tyder &
saksgkja. NHL, s. 65.
4 Breistein 1984, s. 68

6



dag er Nordhordland. Gulen i Sogn og deler av noverande Midthordland hoyrer pa denne tida med
til Nordhordland.> P4 alle kantar av Bergen gar grensene for sorenskrivardemet heilt inn til dei
gamle bygrensene. Det inneber at Sandviken, Mohlenpris, Laksevag og gardane kring Store
Lungegardsvatn hoyrde til Nordhordland.® Sorenskrivardemet var inndelt i 11 skipreider, og kvar
skipreide var eige tinglag. (Meir om skipreidene i kap. 2.1. Kart som vedlegg bak i oppgava.)

Perioden arbeidet femner om er 1664 — 1707. Den eldste tingboka vi har for Nordhordland
dekkjer perioden 1642 — 1648. Jorunn Dobbe har skrive om registrerte brotsverk i Nordhordland
mellom 1642 og 1655, innan alle brotsverkskategoriar, og har i det arbeidet mellom anna nytta
tingbokene som Kjelde. Tingbokene nr. 1 — 5 dekkjer denne perioden. Etter perioden Dobbe har
skrive om, folgjer ei lang tingboks-lakune. Forst frd 1664 har vi igjen tingboker. Eg har difor funne
det naturleg a velja 1664 som startpunkt for granskinga.

Eg har onskt & arbeida med ein periode som gjer det mogeleg a sja korleis saker om ulovleg
tileigning av annan manns eigedom vart handsama bade ut fra Norske Lovbok fra 1604 og ut fra
Norske Lov fra 1687, og helst slik at det vart nokolunde like periodar under kvar av dei to lovene.
Tingbokene representerer eit omfattande kjeldemateriale, og er saerleg omfangsrike tidleg pa
1700-talet. Nar eg har sett sluttstrek ved 1707, er det for at materialet ikkje skal vera meir
omfattande enn det som er mogelg & handtera innafor hovudfagsramma, samstundes som eg har
fatt nokolunde balanse mellom periodane under lova fra 1604 og lova fra 1687.

1.3. Forskingsstatus

Kriminalitetshistorie er eit heller nytt forskingsfelt, bade i Norden og i Europa elles. | Norge er
Hans Eyvind Naess si doktorgradsavhandling fra 1980 eit pionerarbeid innan kriminalitetshistorisk
forsking. Som den forste i landet gjer Neess kriminalitetshistorien til det sentrale temaet i eit
storre arbeid, og integrerer emnet i sosialhistorien.” Naess sitt hovudemne er trolidomsprosessane
pa 1500- og 1600-talet, men i avhandlinga si gjer han g greie for forskingsresultat som gjeid andre
kriminalitetskategoriar.

Med boka «Kniven, plet og seren» fra 1990 siktar Jorn Sandnes mot & gje eit meir samia
oversyn over kriminaliteten i Norge p& 1500- og 1600-talet. Pa grunnlag av sakefalislistene i
lensrekneskapane har Sandnes utarbeidd ein kriminalitetsstatistikk for perioden 1549 — 1567.8 Av
denne statistikken gar det fram at slagsmal og vald er dei dominerande brotsverka i Norge, medan
tjuveri er sjeldsynt. Sandnes samanliknar den norske statistikken med kriminalitetshistorisk

5 Dobbe 1995, s. 13 - 15

6 Breistein 1984, s. 68

7 Neess 1982

8 Sandnes 1990/1993, s. 46



forsking fra Sverige, i forste rekkje Eva Osterberg sine arbeid, og finn godt samanfall. Nar han
samanliknar med England og land p& kontinentet, finn han derimot at det norske
kriminalitetsmonsteret er sveert ulikt det mensteret vi finn i andre land i Europa. | kortform
oppsummerer han dette slik: "Ute i Europa dominerer tyveri og eiendomsforbrytelser, i Norden
vold."® Sandnes meiner altsa & kunna sla fast at tjuveri sjeldan forekom i Norge i tidleg nytid, og
forklarar avviket i hove til andre land i Europa med skilnad i samfunnsstrukturen. 10

Erling Sandmo har studert kriminalitetsmonsteret i Rendalen pa slutten av 1700-talet, og hevdar
at det ut fra tingbokene kan teiknast eit ganske anna bilete av fortida enn det ein kan rekonstruera
ut fra dei reint kvantitative kjeldene.!! | tingbokene fra Rendalen for den perioden Sandmo har
studert, finn han 27 saker som gjeld ulovleg tileigning av annan manns eigedom. Eit
kjeldemateriale som berre registrerer utgifter og inntekter i samband med domseksekusjon ville
fanga opp berre to av desse sakene, og berre ei av dei ville bli rubrisert som tjuverisak, skriv
Sandmo. Sandnes sin kriminalitetsstatistikk fra 1500-talet er basert p& nettopp eit slikt
kieldemateriale (sakefallslistene). Det kan difor vera grunn til & setja eit stor sporjeteikn ved
pastanden hans om at det skjedde sa fa tjuveri i Norge.

Sandmo meiner det er problematisk & nytta ordet "tjuveri" som eit eintydig omgrep i ein konkret
historisk samanheng. Ved a bruka ordet som samleomgrep pa ei rekkje ulike saker, star ein i fare
for & etablera ein heilskap eller kategori av saker som i utgangspunktet ikkje var der, eller som i
det minste eksisterte pa berre eitt niva i diskursen, hevdar Sandmo.2 Forklaringa p& den lage
tjuverifrekvensen er, i alle fall for ein del, ein medviten bruk av lovverket som gjorde det mogeleg &
nytta ordet "ran" om brotsverk som vi ville venta a finna att i kjeldene som "tjuveri". Dei lokale
aktorane brukte kategoriane "tjuveri" og "ran" i eit spel med styresmakiene og rettsvesenet, og
denne bruken avdekkjer djuptliggjande sosiale strukturar, skriv Sandmo.13

Bodil Chr. Erichsen hevdar og at skiljet mellom tjuveri og ran er uklart, og at saksgkjaren sjolv
ofte avgjer kva slag tiltale som skal reisast.* Men det 4 reisa tiltale som er tenleg i hove til det
ein vil oppna, krev kunnskap; eiles kan saksokjaren missa kontrollen over saksgangen.1®
Erichsen peikar elles pa at i hove til samtidig omtale av ein hog tjuverifrekvens, er tjuverisakene
pa tinget relativt 14.16 Ei viktig arsak til dette er, i folgje Erichsen, at det & reisa sak kunne fora
med seg hoge kostnader for saksokjaren. (Meir om dette i kap. 1.4.).

9 Sandnes 1990/1993, s. 58

10 sandnes 1990/1993, s. 86ff
11 sandmo 1992, s. 118

12 sandmo 1992, s. 118f

13 sandmo 1992, s. 96f

14 Erichsen 1993, s. 108

15 grichsen 1993, s. 114f

16 Erichsen 1993, s. 127



Jorunn Dobbe har undersokt kriminalitetsmonsteret i Nordhordland i perioden 1642 — 1655. Ho
hevdar at bygdetinget hadde lovheimel til & velja mellom to typar rettsforfolging nér ein person pa
ulovleg vis hadde tileigna seg annan manns eigedom. Dei fleste slike handlingar vart ikkje rekna
som tjuveri, men som "ulovleg tak", skriv Dobbe.'? Gjennom komparative studier av tingbokene
og sakefalislistene for same perioden, dokumenterer Dobbe at det ut frd kvar av dei to kjelde-
rekkjene avteiknar seg svaert ulike kriminalitetsmonster.®

1.4. Reelle og registrerte saker

Sjolv om ein tek i bruk alle tilgjengelege kielder, er dei tilfella av ulovleg tileigning av annan manns
eigedom som ein kan fa informasjon om, berre ein del av dei reelle tilfella. Korleis talet pa
registrerte brotsverk er i hove til talet pa dei reelle, er det ikkje mogeleg & gje sikkert svar pa.
Fleire teoriar og meir eller mindre kvalifisert gissing er blitt presentert. Sandnes nemner hovestalet
1:5, eller kanskje end4 til 1:10 som mogelege storleikar.'® Viktigare enn hovestalet er i var
samanheng sporsmalet om i kva grad vi kan rekna med at dei registrerte brotsverka er
representative for dei reelle.

For & finna svar pa det sporsmélet, ma vi forst vita noko om kva som avgjer om eit brotsverk
blir registrert eller ikkje. Fleire moment kan nemnast, men det viktigaste er dette: Dersom eit
brotsverk kom opp som sak pa tinget eller p& anna vis forte il offentleg bot eller anna straff, er
det god von om at saka kan ettersporast i kjeldene, og altsa blir & rekna som registrert brotsverk.
Om saka aldri kom opp p4 tinget eller pa anna vis vart offentleg pétala og/eller straffa, er det
sveert liten sjanse for at saka kan finnast i tilgjengelege kjelder.

At skiljet mellom registrerte og ikkje registrerte brotsverk i hovudsak gar her, heng naye saman
med dei kjeldene vi har tilgang til. Dei to hovudkjeldene er tingbokene og sakefallslistene i
lensrekneskapane. Berre desse kjeldene gjev oss nokolunde systematisk og samanliknbar
informasjon for heile landet og for lange periodar. Andre kjelder, som dagboker, visitasprotokollar,
topografiske verk 0.a. gjev meir spreidd og tilfeldig informasjon.20 Det tyder at dei sakene der vi
kan ha von om ei nokolunde systematisk kartlegging, er dei sakene som vart lofta fram i det

17 Dobbe 1995, s. 77f
18 pobbe 1995, s. 21 - 27
19 Sandnes 1990, s. 21
20 Som deme pa slike kjelder kan nemnast:
Absalon Pederssgn Beyers dagbok frd Bergen 1552 — 1572
Peder Claussgn Friis: «Norriges oc Omliggende @ers sandfzerdige Beschriffuelse»,
1632
Reier Gjellebgl: Beskrivelse over Seetersdalen, 1771/1800
Oslo-lagmannen Nils Stubs «Optegnelsesbgger> , 1572 — 1580
Oslo-bispen Jens Nilssgns visitasbgker, 1574 - 1597
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offentlege rommet, pa tinget, eller som i det minste kom ein representant for styresmaktene for
oyra, slik at brotsmannen fekk si straff.2!

Vi kan tenkja oss to hovudgrunnar til at ei sak der det er tale om ulovleg tileigning av annan
manns eigedom, aldri kjem til tings eller kiem ein representant for styresmaktene for oyra: Det
kan henda at brotsmannen er s& "dyktig" at han aldri blir oppdaga; at han aldri blir mistenkt for
brotsverket. Om ein ikkje har ein brotsmann, eller i det minste ein mistenkt & stemna, har det lite
for seg a reisa sak pa tinget. Den andre hovudgrunnen er viktigare i var samanheng: Det kan
henda at den forneerma, og eventuelt lokalsamfunnet, veit kven brotsmannen er, men gjer eit
medvite val om ikkje & reisa sak pa tinget eller melda saka til bondelensmann eller fut.

Bodil Chr. Erichsen har undersgkt kva kostnader ein som reiser sak ma rekna med, eller i alle
fall kan risikera. | utgangspunktet var det slik at kostnaden med & reisa straffesak skulle dekkjast
av den som var skuldig i brotsverket. Men om den skuldige ikkje hadde midlar, laut den som
reiste saka, sjolv dekkja sakskostnadene. Det galdt kostnad i samband med sjolv prosessen,
men ogsa arrestkostnad og eventuell kostnad med & eksekvera dommen. Erichsen har
dokumentert at i dei tilfelle der brotsmannen var utan betalingsevne, kunne kostnadene for
citanten bli sveert hage. Ho meiner difor det er rimeleg & tru at mange av okonomiske grunnar let
vera & reisa sak.22 | framstillinga si byggjer Eriksen dels pa lover og andre dokument som gjeld
for heile landet, men dels ogsa pa kjelder av meir lokal karakter. Kostnaden ved 4 reisa sak som
ho dokumenterer, har difor beinveges relevans berre for det geografiske omradet granskinga
hennar omfattar, alts Kristiania.

Jonas Liliequist har gitt det han kallar "en preliminar skiss" av kostnaden med 4 reisa sak i
Sverige pa 1600- og 1700-talet. "Dryga kostnader for malsagaren kan véntas leda till laga
Atalsfrekvenser och en 6kad benégenhet att "géra upp" utanfér rattsapparaten", hevdar han.23

Jorunn Dobbe har peika pé at kostnaden med & reisa sak var vesentleg lagare i det omradet ho
undersekijer, altsd Nordhordland, enn det Erichsen har dokumentert for Kristiania. Den store
skilnaden i rettskostnader har, i folgje Dobbe, sin grunn i skilnaden i samfunnsstrukturen i byen og
pa landsbygda. Det var til domes liten grunn til & frykta at ein person med tilknyting til eit
oversiktleg bygdesamtunn ville prova & stikka seg vekk. Utan godt skottsmal fra tinglyden i det
lokalsamfunnet der han er kjend, vil han ha lita von om & kunna etablera seg pé ein ny stad. Flukt
er difor knapt eit aktuelt alternativ for ein brotsmann som hoyrer til i lokalsamfunnet, kanskje med
unnatak for dei tilfelle cler han risikerer dodsdom. Kostnaden med a halda den mistenkte i arrest til

21 3 "avsona med futen" er ein méate & std til rette for eit brotsverk, utan at det
blir reist sak pé tinget.
22 Erichsen 1993, s. 57 - 67
23 Liliequist 1994, s. 16
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saka er avslutta, kan difor i dei fleste tilfelle sparast i eit bygesamfunn som det Dobbe har
undersokt.24

| tingbokene for Nordhordland for den perioden eg har undersgkt, finn vi heller sjeldan
informasjon om at brotsmannen er arrestert for saka kjem opp, eller at han blir fengsla til saka
eventuelt held fram i eit nytt rettsmote. | sakene som gjeld ulovleg tileigning av annan manns
eigedom, ser det ut til at omstreifarar alltid blir fengsla. Vi finn ogsad deme pa at
mistenkte/skuldige som hoyrer til i bygda, er sette i arrest for rettssaka, men det gjeld slett ikkje
alle sakene; heller ikkje alle dei klare tjuverisakene. | 1679 finn vi til domes ei klar tjuverisak der
den skuldige ikkje er arrestert for saka kjem opp. "Fogden Stefnt Anders Knudsen Rise, som nu
motte og for retten beKiende...", heiter det i tingboka.2® Anders seier seg skuldig i tre tjuveri.
Magne Micheisen Settere som blir stemna av Senneue Wiche for at han har stole ein sau, var
ikkje arrestert for saka kom opp ferste gongen, og vart heller ikkje fengsla medan "Sagen optaget
indtil Laugmandens Raadforing". Magne sin boslodd skal derimot vera i god forvaring til saka kjem
opp att.26

Bodil Chr. Erichsen skriv at det kan vera vanskeleg & skjelna mellom tjuveri og ulovleg tak,
men hevdar at for tida etter 1660 ser det ut il at fengsling er eit rimeleg kriterium for & definera
reguleere tjuverisaker. Det ser ut til & vera godt samsvar mellom fengsling og bruk av termen tjuv
eller tjuveri, skriv Eriksen.2 Eit slikt samsvar finn eg ikkje i Nordhordland i perioden eg har
undersokt..

Her m4 leggjast til at det ikkje alltid er like enkelt & finna ut om brotsmannen har vore arrestert
eller blir fengsla. Det vanlege er at nar den skuldige er i forvaring, heiter det ikkje i tingboka at han
blir stemna, men at han "Bleff i Rette fort"8, at futen "Loed for retten forre"2, eller liknande.
Heilt konsekvent er dette likevel ikkje. Vi finn 0g dome pa at futen har "ladet indstefne"0 ein
person, sjolv om tingboka annan stad fortel at personen var under arrest.3' Vi ma likevel rekna
med at nar s alvorlege verkemiddel som arrestasjon og fengsling blir tekne i bruk, vil det til
vanleg ga fram av tingboka

| tillegg til at fengsling er mindre vanleg i eit bygdesamfunn som Nordhordland enn i Kristiania,
hevdar Dobbe at sjolve prosesskostnadene var lagare pa bygdetinget enn det Erichsen har
dokumentert for Kristiania. Ho skriv difor at ein ikkje kan sja hoge sakskostnader som érsak til
Iag tjuverifrekvens i Nordhordland (og i andre bygdesamfunn), slik som Erichsen har gjort for

24 Dobbe 1995, s. 83f
25 Tingbok nr. 18, folio 31
26 Tingbok nr. 12, folio 8 - 8b
27 Erichsen 1996, folio 92
28 Tingbok nr. 7, folio 1
29 Tingbok nr. 22, folio 1685: 8b
30 Tingbok nr. 29, folio 1705: 71b
31 Tingbok nr. 29, folio 1705: 68
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Kristiania.32 Ut fra tingbokene for Nordhordland for den perioden eg har undersekt, er det heller
ingen ting som tyder pa at sakskostnadene er s hoge at dei hindrar folk i & reisa sak. Om det
var situasjonen, ville det knapt skje sé ofte at bygdefolk utan nemnande formue reiste sak for
skuld ei skjorte, ein stakk eller nokre fiskar.

Men det kan tenkjast andre omsyn enn dei ekonomiske til at folk medvitande let vera & reisa
sak, sjolv om det truleg vil vera vanskeleg & finna kjelder som gjev sikkert grunnlag for vurdering.
Om vi kunne dokumentera dei, ville slike val kunna fortelja noko vesentleg om haldning og
mentalitet i lokalsamfunnet. Saerleg interessant ville det vera om vi kunne kartleggja eit monster i
tilhovet mellom slike val og den sosiale posisjonen hja akterane. Naess skriv til domes at ein kan
tenkja seg at familie og nabolag vart samde om strengt lokale sanksjonar og métar & ordna opp for
tjuveriet p&.33 | det minste kan vi rekna med at det ikkje var berre slumpelukka som avgjorde om
ei sak vart lofta fram i det offentleg rommet eller teken med i grava. Nar det difor er slik at dei
registrerte sakene berre er dei som kom styresmaktene for gyra, er det grunn til & tru at desse
ikkje fullt ut er representative for hele saksmengda.

1.5. Kjelder og metode

Dei to viktigaste kjelderekkjene som det er aktuelt & bruka i eit arbeid som sokjer a kartleggja
sider ved kriminalitetsmgnsteret pa 1500 — 1700-talet, er som nemnt tingboker og sakefallslister.
Sakefallslistene er del av ein rekneskap. Berre saker der pengar gar inn i eller ut av ein offentleg
kasse er difor registrerte her. Dei fleste sakene som er nemnde, gjeld innbetaling av beter. | tillegg
kiem ulike former for kostnader ved rettshandhevinga. Andre former for straffereaksjon enn den
reint gkonomiske, blir ikkje synlege i sakefallslistene. Det inneber at det er ein del saker og
sakskategoriar som vi ikkje finn spor av i denne kjelderekkja. Informasjonen om kvar sak er sveert
knapp. Vi far vita namnet pa brotsmannen, heilt kort kva saka gjeld, og storleiken pa den
innbetalte bota. Bakgrunnen for brotsverket, eller den sosiale samanhengen den demde stod i, far
vi derimot ingen informasjon om. Sakefallslistene gjev i det heile eit mangelfulit grunnlag for &
forsta korleis dei ymse lovbrota vart oppfatta i lokalsamfunnet.34 Som kjelde for statistisk oversyn
kan sakefallslistene vera viktige, men i eit studium av haldningar og mentalitet har dei liten verdi.
Heilt annleis stiller det seg med tingbokene. Tingboka er bygdetinget sin protokoll, og i denne
farer sorenskrivaren pa 1600-talet "alt, hvis til tinge forrettis".35 Ved kongeleg forordning av 15.

Aa

32 Dobbe 1995, s. 83f
33 Neess 1985, s. 56
34 Dobbe 1995, s. 18
35 Store recess 3 — 19. Recessen si kjelde pa dette punktet er Kongeleg forordning
av 15.03.1633. I Norske Lov finn vi formuleringa "alt hvis til Tinge og for Retten
forrefalder". Norske Lov 1 — 8 — 3
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mars 1633 vart det pabode & fora tingbok ved underretten. Den forste tida var tingboka den
einaste protokollen sorenskrivaren forte. Tingboka tente difor fleire funksjonar, og er séleis ei
sveert innhaldsrik kjelde. Ved Norske Lov blir det forordna fleire saerprotokollar for tinget3s, men
heilt fram til utpa 1700-talet er tingboka ein svaert innhaldsrik og mangsiungen rettsprotokoll.37

For eit kriminalitetshistorisk arbeid er det naturleg nok tingbokene sitt referatet av
brotsverkssakene som er mest interessant. Ofte gjev tingbokene oss hove til & koma naer innpa
livet til einskildpersonar og pa tilhove personar imellom i lokalsamfunnet. | mange saker blir det
gjeve lange vitneforklaringar, ofte bade grundige og detaljrike. Ikkie alle vitne held seg like nekternt
til saka, men som kjelde til studium av haldningar og mentalitet kan tingbokene ha heg verdi, ogsa
i hove der ein kan stilla sporsméal ved det saklege nivaet hja aktorane pa tinget. Referatet av
brotsverkssakene er som nemnt den delen av tingbokene som er mest relevant i eit
kriminalitetshistorisk arbeid. Men ogsa andre deler av den mangfaidige kjelderekkja gjev verdifullt
innsyn i den aktuelle perioden, ikkje minst nar det gjeld tilhave i lokalsamfunnet og mellom
lokalsamfunn, embetsmenn og styresmakter.

Jorunn Dobbe har ved konkrete eksempel synt at ein gjennom kvantifisering ut fra kvar av dei to
kijelderekkjene, kan koma fram til sveert ulike resultat. Med rette hevdar ho difor at ein vanskeleg
kan trekkja vide konklusjonar og teikna generelle bilete pa grunnlag av "statistiske beregninger
basert pa bare en kilde".38

| dette arbeidet legg eg derimot ikkje kvantitativ analyse til grunn, og det er ikkje eit mal & fa
fullstendig statistisk oversyn over sakene om ulovleg tileigning av annan manns eigedom. Dobbe
sin argumentasjon for & nytta begge kjelderekkjene har difor liten relevans for arbeidet mitt. Malet
med arbeidet er & fa innsikt i haldningar og mentalitet, og for det faremalet skil tingbokene seg
klart ut som den mest relevante kjelderekkja.

Tingboka for 1664 er nummer 6 i tingboksrekkja for Nordhordland sorenskrivardome, og tingbok
nr. 30 gar fram til 1707. Det er saleis 25 tingboker som hoyrer med til den aktuelle kjelderekkja for
perioden 1664 — 1707. | forste delen av perioden er det ei tingbok for kvart ar, medan vi mot
slutten av perioden finn tingboker som kvar dekkijer to til tre ar. Tingboksrekkja for 1600- og 1700-
talet er ikkje komplett. For perioden var er det til saman ti lakuner. Lengste lakuna spenner over
tre ar (1691 — 1693), medan dei fleste lakuner gjeld periodar pa mellom eitt og to ar. For heile
perioden er det lakuner pa til saman mellom 13 og 14 ar. Fullstendig oversyn over lakunene og
periodane kvar tingbok dekkjer finst som vedlegg bak i oppgava.

For perioden var er tingbokene avskrivne og tilgjengelege i dataversjon.®® Det er i hovudsak
desse datautskriftene eg har brukt. Originaldokumenta (i Statsarkivet i Bergen) har eg berre

36 Norske Lov1l -8 -4

37 NHL, s. 343f

38 Dobbe 1995, s. 23 — 28

39 Avskrivingsarbeidet er utfgrt ved Attehistorisk institutt.
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konsultert ved nokre f& have der eg har vore i tvil om det kanskje kunne vera feil eller mistyding i
avskrifta. Ved alle slike kontrollar, har eg kunna konstatera at avskrivingsarbeidet er sveert
paliteleg utfort. At tingbokene er tilgiengelege i dataversjon, inneber ein uvurderleg lette i arbeidet.
A lesa dataversjonen pa skjerm eller i utskrift er lettare og raskare enn 4 lesa sorenskrivaren si
gotiske handskrift. Minst like viktig er det at dataavskrifta gjev hove til 4 ta i bruk datatekniske
verkemiddel i arbeidet med kjeldene.

Eit moment som det er viktig & ta omsyn til nar ein sokjer pa ord eller namn i dataversjonen, er
sorenskrivaren sin variable og ofte sveert fantasifulle ortografi. Nar ein ma ta omsyn til at same
ord eller same namn er skrive pa ei rekkje ulike matar, kan sok pa gitte ord bli meir tidkrevjande
enn ein skulle tru. End4 viktigare er at ein mest aldri kan vera viss pa at ein ikkje har oversett
aktuelle kasus, av di det kan vera nytta ein ortografi som ein ikkje har hatt fantasi nok til 4 sokja
pa. Med unnatak av ein del brev, bygselsetlar og liknane som eg har kunna fara raskt over, har eg
difor funne det nodvendig & lesa gjennom alle tingbokene i samanheng.

Som nemnt er tingbokene ei sveert innhaldsrik og mangslungen kjelderekkje som gjev oss hove
til & koma pa naert hald av einskildpersonar, fellesskap og konfliktar i lokalsamfunnet. Arbeidet
mitt er i hog grad basert pa analyse av tingboksteksten. Ut fra den tanken at tingboksreferatet av
kvar einskildsak kan fortelja noko om haldningar og mentalitet, har eg kartlagt alle sakene om
ulovleg tileigning av annan manns eigedom som vart handsama pa tinget. Men sidan eg ikkje legg
kvantifisering eller statistisk analyse til grunn for arbeidet, er det ikkje noko mal 4 fa fullstendig
oversyn over alle registrerte saker innan den aktuelle kriminalitetskategorien. Eg har difor ikkje
funne det turvande & supplera kjeldematerialet med informasjon fra sakefallslistene.

1.6. Stigmatisering eller reeintegrering

| boka «Crime, shame and reintegration» har John Braithwaite lagt fram ein teori om kontroll av
kriminell atferd. Sjolv om Braithwaite si bok ikkje er eit historisk, men eit sosiologisk arbeid, har
fleire historikarar funne teorien hans relevant i hove til kriminalitetshistorisk forsking. Braithwaite
startar ikkje pa bar bakke, og forkastar ikkje alle andre teoriar. Tvert om tek han utgangspunkt i ei
rekkje kriminalitetssosiologiske teoriar, som "control theory", "subcultural theory", "differential
association", "strain theories" og "labeling theory". "The key to synthesizing these potentially
incompatible formulations is to inject a vital element missing in criminological theory — reintegrative
shaming," skriv Braithwaite.#0 Menneske kan bli gjort til skamme pé ein sterk, men klok og
skjonnsam mate. Men skamkjensle kan og bli skapt eller provosert fram pa ein uklok og

40 Braithwaite 1989, s. 4f
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