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"Du har taget min gied til dig som ingen Ærlig mand, och den som tager andens gods er iche

bedre end een tyv!"

Vi er på Radøy i Nordhordland ein maidag i 1704. Det er Johannes Qvidsteen som ausar

vreiden sin ut over Magne Qvame. Magne tykkjer det er så ille å bli overhøvla på dette viset at

han like godt stemnar Johannes til tings for den skammelege skuldinga. Samstundes stemnar han

Michel Qvidsteen til vitne. På sommartinget i Radøy skipreide i Nordhordland sorenskriveri, 18.

juni 1704, står difor Michel fram i tingstova og fortelom skuldinga som han høyrde at Johannes

retta mot Magne -og ord for ord fører sorenskrivaren vitneutsegna inn i tingboka. Slik heng det

saman at vi mest 300 år seinare kjenner til kontroversen mellom Johannes Qvidsteen og Magne

Qvame -og at eg nytta r same kontroversen som innfallsvinkel i denne hovudfagsoppgåva i

historie.
Kriminalitetshistorie er eit nytt forskingsfelt i Norge, men interessa for denne delen av historien

har vore sterkt aukande dei aller siste åra. Ei viktig drivkraft i studiet av kriminalitet i tidleg nytid

har vore det såkalla Tingbokprosjektet under leiing av Sølvi Sogner. Mellom anna er det skrive ei

rekkje hovudfagsoppgåver med kriminalitetshistoriske tema dei siste åra. Men ingen av desse har

ulovleg tileigning av annan manns eigedom som hovudtema.

"Den som tager andens gods er iche bedre end een tyv,ii ropar Johannes Qvidsteen til grannen.

Utsegna kan høyrast nokså sjølvsagd ut, eller inkjeseiande. Men ser ein nærare på lovgjeving og

rettspraksis på 1600- og 1700-talet, syner det seg at utsegna slett ikkje er sjølvsagd, og

samstundes alt anna enn inkjeseiande. Vi oppdagar faktisk at mange som I~ager andens gods",

slett ikkje blir sette i bås med tjuvar. Det spenningsfeltet er det denne oppgåva fortelom.

Kvifor Nordhordland? Tingbøker er hovudkjelda mi, og tidsspennet er 44 år. Det tyder eit

omfattande materiale. Tingbøkene for Nordhordland for den aktuelle perioden er tilgjengelege i

dataversjon. Det inneber at materialet er handterleg, sjølv om det er omfattande. Skulle eg halda

meg til originalprotokollane med sorenskrivarane si gotiske handskrift, ville hovudfags-rammen blitt

for trong.
Lesaren vil kanskje tykkja det er eit heft og ei plage å støyta på mange og stundom lange

tingboksitat i kronglete 1600- og 1700-tals sorenskrivarspråk. Når eg likevel har valt å sitera så

mykje, er det av di oppgåva i stor grad byggjer nettopp på analyse av tingbokteksten. Det er elles

knapt mogeleg å finna historiske kjelder som betre enn tingbøkene gjev oss høve til å koma nær

innpå einskildmenneske og på tilhøve mellom individ i lokalsamfunnet i tidleg nytid. Denne sida

ved tingbøkene er det lettast å ta vare på i den autentiske språkdrakta. I dei fleste ti"elle har eg

6g valt å nytta tingbøkene sin skrivemåte av person- og stadnamn. Unnataka er namna på skip-

reidene som eg har skrive i vår tids språkdrakt.



Førsteamanuensis John Ragnar Myking Iyt ta mykje av ansvaret for at eg har gitt meg i kast

med dette temaet. I det eg låg i startgropa for eit toårig hovudfagsløp, teikna han på medrivande,

entusiastisk måte ei tema-skisse innafor dette feltet -og eg visste kva retning løpet mitt måtte

ta. Med kyndige råd og inspirerande innspel har Myking som rettleiar følgt meg gjennom heile

løpet, utan dørstokk til kontoret, og til det ytterste villig til å stilla opp. Han skal ha takk for at han

lokka meg inn i temaet, og for kunnig og trive leg følgje under vegs. Takk 6g til førsteamanuensis

Magne Angvik og hovudfagsgruppa på HiB for inspirerande sosialt og fag leg fellesskap, og til

professor Anders Bjarne Fossen for verdffull sekundering i siste sving.

Lepsøy, 14. mai 1997

Øyvind Hobberstad
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19. juli 1673 blir det halde tingsamling i Lindås skipreide i Nordhordland.1 Same dagen blir Beritte

Olsdater pågripen av Gutorm Lyren og fleire handfaste karar og dregen beint til tingstova, der

futen fører henne fram for retten. Klagemålet mot Beritte er at ho har stole to skjorter frå Gutorm.

Skjortene er '1il deel sleden och aff groff strylerrit", skriv sorenskrivaren i tingboka. Før sola går

ned den dagen Beritte stakk til seg Gutorm sine gamle arbeidsskjorter, er ho dømd for

brotsverket. Dommen er livsvarig forvising frå Bergenhus len. Det blir presisert at ho må rømma

straks og aldri koma attende til lenet. Viser ho seg på desse kantar att, vil ho "lide och straffis i

Høyeste maader eftter Lougen och Recessen", heiter det i dommen.

30. og 31. oktober 1689 er det haustting i Mjelde skipreide.2 Her kjem det 6g opp ei "skjorte-

sak". Denne gongen gjeld det berre ei skjorte, men til gjengjeld var ho truleg ny då ho vart teken

frå eigaren. Olle Aasen som åtte skjorta, la henne for "Aar og dag" sidan ut på marka til bleiking.

Etter det såg han ikkje meir til skjorta si, før ho nyleg kom for dagen hjå Niels Brudvig. I

mellomtida er skjorta "Worden vdsleet". Olle meiner skjorta var verdt to mark då ho kom bort, og

krev at Niels betalar han så mykje i erstatning. I tillegg til erstatning for skjorta, meiner Olle at

Niels bør betala sakskostnadene hans på ei mark og fire skilling. Noko straff utanom dette ser

han ingen grunn til at Niels skal få. Det er sorenskrivaren samd med han i, og Nils blir dømd til å

betala Olle erstatning og sakskostnader, til saman tre mark og fire skilling.

1.1. Problemstillingar

På 1600-talet og først på 1700-talet hender det ikkje så reint sjeldan at folk blir stemna til

bygdetinget i skipreidene i Nordhordland for at dei på ulovleg vis har tileigna seg annan manns

eigedom. Men det er stor variasjon i måten sakene blir handsama på og endå større variasjon i dei

avsagde dommane. Beritte Olsdater blir ført til tinget med makt, utan at ho er blitt stemna med to

vekers varsel, som lova krev, og blir dømd til livsvarig forvising frå lenet. Niels Brudvig møter

fram godviljugt, etter lovleg stemning, og får ikkje annan dom enn at han må betal a erstatning og

sakskostnader. Beritte har stukke til seg to gamle skjorter og Niels ei ny. Grunnen til skilnaden i

sakshandsaming og dom må finnast annan stad enn i verdien på klesplagga dei har teke.

Beritte er fødd i skipreida der ho vart dømd, men for eit par år sidan reiste ho nordover. Då ho

stal dei to skjortene og vart dregen for retten, var ho nettopp komen tilbake til heimtraktene. Kan

det tenkjast at folk i bygda ikkje lenger reknar henne som ei/ein av sine, slik dei utan tvil gjer med

l Tingbok nr. 13, folio 18b
2 Tingbok nr. 23. folio 90b
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Niels Brudvik? Av ting boka går det klart fram at Beritte stal skjortene frå Gutorm Lyren, og

brotsverket hennar blir omtalt som tjuveri. I saka mot Niels Brudvig blir derimot ingen av desse

orda nytta, korkje i stemninga, dommen eller sakshandsaminga elles. I stemninga heiter det berre

at Niels Brudvig blir stemna '10r Een schiorte Som Olle War fra Kommen...". Nils blir såleis aldri

omta~ som tjuv.

I svært mange tilfelle er handlingsgangen slik at brotsverket, etter vår tids språkbruk og

rettsoppfatning, må reknast som tjuveri. Ved dei fleste høve blir ord som I~juv", '~juveri" eller

"ste la" likevel ikkje nemnde i samband med rettssaka. Det ser rett og slett ut til å vera ein svært

høg terskel i høve til det å stempla ei handling som '~juveri" eller ein person som '~juv". Det kan

sjå ut til at bygdetinget og dei som stemnar sakene om ulovleg tileigning av annan manns

eigedom, leitar etter utvegar for å unngå å kalla brotsverket for '~juveri".

Men sjølv om det mest vanlege er at både citanten3 og dei andre aktørane på tinget unngår å

setja tjuvstempel på nokon, finn vi ein del saker der den stemna utan atterhald blir kalla tjuv, og

der brotsverket klart blir relatert til artiklar i tjuverilovgjevinga. Den høge terskelen mot det å

stempla eit brotsverk som tjuveri, ser ut å vera hei~ borte i desse sakene, og ingen ytrar eit ord til

forsvar for den som får klagemålet mot seg med full tyngd. Når først tjuvstempelet er sett, kan og

dommen bli minst så hard som det lova gjev rom for.

I dette arbeidet vil eg undersøkja kva haldningar menneske som på ulovleg vis tileigna seg

annan manns eigedom, vart møtte med i lokalsamfunnet, og korleis sakene mot dei vart

handsama på bygdetinget. Kva seier lovene om ulovleg tileigning av annan manns eigedom, og

kva spelerom hadde tinget innafor gjeldande lovgjeving og rettspraksis til å velja ulike

reaksjonsmåtar? Korleis vart det spelerommet som fanst, utnytta til å styra rettshandhevinga slik

at denne kunne tena gitte føremål, ønske eller behov? Kva hendingar, konstellasjonar og

drivkrefter var det som avgjorde saksgangen i kvart tilfelle, og kva fo rte I desse sakene om

haldningar som gjorde seg gjeldande i lokalsamfunnet? Med utgangspunkt i sakene mot Beritte

Olsdater og Niels Brudvik er det nærliggjande å spørja om det avgjerande for saksgangen ikkje

var sjølve brotsverket, men kven brotsmannen var, og det tilhøvet han stod i til lokalsamfunnet.~

1.2. Avgrensing -geografisk område og periode

Den geografiske ramma for arbeidet er Nordhordland sorenskrivardøme, slik grensene for dette

var fram til 1773.4 Sorenskrivardømet femner på denne tida om eit større område enn det som i

3 Saksøkjar i ei sivil rettssak blir kalla citant. Ordet er i bruk i norsk
rettsspråk frå andre halvdel av 1500-talet. og på 1600-talet blir det ofte brukt i
rettsreferat i tingbøkene. Ordet kjem av det latinske verbet citare. som tyder å
saksøkja. NHL, s. 65.
4 Breistein 1984, s. 68
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dag er Nordhordland. Gulen i Sogn og deler av noverande Midthordland høyrer på denne tida med

til Nordhordland.5 På alle kantar av Bergen går grensene for sorenskrivardømet heilt inn til dei

gamle bygrensene. Det inneber at Sandviken, Møhlenpris, Laksevåg og gardane kring Store

Lungegårdsvatn høyrde til Nordhordland.6 Sorenskrivardømet var inndelt i 11 skipreider, og kvar

skipreide var eige ting lag. (Meir om skipreidene i kap. 2.1. Kart som vedlegg bak i oppgåva.)

Perioden arbeidet femner om er 1664 -1707. Den eldste ting boka vi har for Nordhordland

dekkjer perioden 1642 -1648. Jorunn Dobbe har skrive om registrerte brotsverk i Nordhordland

mellom 1642 og 1655, innan alle brotsverkskategoriar, og har i det arbeidet mellom anna nytta

tingbøkene som kjelde. Tingbøkene nr. 1 -5 dekkjer denne perioden. Etter perioden Dobbe har

skrive om, følgjer ei lang tingboks-lakune. Først frå 1664 har vi igjen tingbøker. Eg har difor funne

det naturleg å velja 1664 som startpunkt for granskinga.

Eg har ønskt å arbeida med ein periode som gjer det mogeleg å sjå korleis saker om ulovleg

tileigning av annan manns eigedom vart handsama både ut frå Norske Lovbok frå 1604 og ut frå

Norske Lov frå 1687, og helst slik at det vart nokolunde like periodar under kvar av dei to lovene.

Tingbøkene representerer eit omfattande kjelde materiale, og er særleg omfangsrike tidleg på

1700-talet. Når eg har sett sluttstrek ved 1707, er det for at materialet ikkje skal vera meir

omfattande enn det som er mogelg å handtera innafor hovudfagsramma, samstundes som eg har

fått nokolunde balanse mellom periodane under lova frå 1604 og lova frå 1687.

1.3. Forskingsstatus

Kriminalitetshistorie er eit heller nytt forskingsfeit, både i Norden og i Europa elles. I Norge er

Hans Eyvind Næss si doktorgradsavhandling frå 1980 eit pionerarbeid innan kriminalitetshistorisk

forsking. Som den første i landet gjer Næss kriminalitetshistorien til det sentrale temaet i eit
større arbeid, og integrerer emnet isosialhistorien. 7 Næss sitt hovudemne er trolldomsprosessane

på 1500- og 1600-talet, men i avhandlinga si gjer han 6g greie for forskingsresultat som gjeld andre

kriminalitetskategoriar.

Med boka «Kniven, ølet og æren» frå 1990 siktar Jørn Sandnes mot å gje eit meir samla

oversyn over kriminaliteten i Norge på 1500- og 1600-talet. På grunnlag av sakefallslistene i

lensrekneskapane har Sandnes utarbeidd ein kriminalitetsstatistikk for perioden 1549 -1567.8 Av

denne statistikken går det fram at slagsmål og vald er dei dominerande brotsverka i Norge, medan

tjuveri er sjeldsynt. Sandnes samanliknar den norske statistikken med kriminalitetshistorisk

,

5 Dobbe 1995. s. 13 -15
6 Breistein 1984, s. 68
7 Næss 1982
8 Sandnes 1990/1993, s. 46
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forsking frå Sverige, i første rekkje Eva bsterberg sine arbeid, og finn godt samanfall. Når han

samanliknar med England og land på kontinentet, finn han derimot at det norske

kriminalitetsmønsteret er svært ulikt det mønsteret vi finn i andre land i Europa. I kortform

oppsummerer han dette slik: "Ute i Europa dominerer tyveri og eiendomsforbrytelser, i Norden

vold."g Sandnes meiner altså å kunna slå fast at tjuveri sjeldan førekom i Norge i tidleg ny tid , og

forklarar awiket i høve til andre land i Europa med skilnad i samfunnsstrukturen.10

Erling Sand mo har studert kriminalitetsmønsteret i Rendalen på slutten av 1700-talet, og hevdar

at det ut frå tingbøkene kan teiknast eit ganske anna bilete av fortida enn det ein kan rekonstruera

ut frå dei reint kvantitative kjeldene.11 I tingbøkene frå Rendalen for den perioden Sand mo har

studert, finn han 27 saker som gjeld ulovleg tileigning av annan manns eigedom. Eit

kjeldemateriale som berre registrerer utgifter og inntekter i samband med domseksekusjon ville

fanga opp berre to av desse sakene, og berre ei av dei ville bli rubrisert som tjuverisak, skriv

Sand mo. Sandnes sin kriminalitetsstatistikk frå 1500-talet er basert på nettopp eit slikt

kjeldemateriale (sakefallslistene). Det kan difor vera grunn til åsetja eit stor spørjeteikn ved

påstanden hans om at det skjedde så få tjuveri i Norge.

Sand mo meiner det er problematisk å nytta ordet '~juveri" som eit eintydig omgrep i ein konkret

historisk samanheng. Ved å bruka ordet som samleomgrep på ei rekkje ulike saker, står ein i fare

for å etablera ein heilskap eller kategori av saker som i utgangspunktet ikkje var der, eller som i

det minste eksisterte på berre eitt nivå i diskursen, hevdar Sandmo.12 Forklaringa på den låge

tjuverifrekvensen er, i alle fall for ein del, ein medviten bruk av Iowerket som gjorde det mogeleg å

nytta ordet "ran" om brotsverk som vi ville venta å finna att i kjeldene som "tjuveri". Dei lokale

aktørane brukte kategoriane '~juveri" og "ran" i eit spel med styresmaktene og rettsvesenet, og

denne bruken avdekkjer djuptliggjande sosiale strukturar, skriv Sandmo.13

Bodil Chr. Erichsen hevdar og at skiljet mellom tjuveri og ran er uklart, og at saksøkjaren sjølv

ofte avgjer kva slag tiltale som skal reisast.14 Men det å reisa tiltale som er tenleg i høve til det

ein vil oppnå, krev kunnskap; elles kan saksøkjaren missa kontrollen over saksgangen.15

Erichsen peikar elles på at i høve til samtidig omtale av ein høg tjuverifrekvens, er tjuverisakene

på tinget relativt få.16 Ei viktig årsak til dette er, i følgje Erichsen, at det å reisa sak kunne føra

med seg høge kostnader for saksøkjaren. (Meir om dette i kap. 1.4.).

9 Sandnes 1990/1993. s. 58
10 Sandnes 1990/1993. s. 86ft
Il Sandmo 1992, s. 118
12 Sandmo 1992, s. 118f
13 Sandmo 1992. s. 96f
14 Erichsen 1993, s. 108
15 Erichsen 1993, s. 114f
16 Erichsen 1993, s. 127
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Jorunn Dobbe har undersøkt kriminalitetsmønsteret i Nordhordland i perioden 1642 -1655. Ho

hevdar at bygdetinget hadde lovheimel til å velja mellom to typar rettsforfølging når ein person på

ulovleg vis hadde tileigna seg annan manns eigedom. Dei fleste slike handlingar vart ikkje rekna

som tjuveri, men som "ulovleg tak", skriv Dobbe.17 Gjennom komparative studier av tingbøkene

og sakefallslistene for same perioden, dokumenterer Dobbe at det ut frå kvar av dei to kjelde-

rekkjene avteiknar seg svært ulike kriminalitetsmønster.18

1.4. Reelle og registrerte saker

Sjølv om ein tek i bruk alle tilgjengelege kjelder, er dei tilfella av ulovleg tileigning av annan manns

eigedom som ein kan få informasjon om, berre ein del av dei reelle tilfella. Korleis talet på

registrerte brotsverk er i høve til talet på dei reelle, er det ikkje mogeleg å gje sikkert svar på.

Fleire teoriar og meir eller mindre kval~isert gissing er blitt presentert. Sandnes nemner hovestalet

1 :5, eller kanskje endå til 1 :10 som mogelege storleikar.19 Viktigare enn hovestalet er i vår

samanheng spørsmålet om i kva grad vi kan rekna med at dei registrerte brotsverka er

representative for dei reelle.

For å finna svar på det spørsmålet, må vi først vita noko om kva som avgjer om eit brotsverk

blir registrert eller ikkje. Fleire moment kan nemnast, men det viktigaste er dette: Dersom eit

brotsverk kom opp som sak på tinget eller på anna vis førte tiloffentleg bot eller anna straff, er

det god von om at saka kan ettersporast i kjeldene, og altså blir å rekna som registrert brotsverk.

Om saka aldri kom opp på tinget eller på anna vis vart offentleg påtala og/eller straffa, er det

svært liten sjanse for at saka kan finnast i tilgjengelege kjelder.

At skiljet mellom registrerte og ikkje registrerte brotsverk i hovudsak går her, heng nøye saman

med dei kjeldene vi har tilgang til. Dei to hovudkjeldene er tingbøkene og sakefallslistene i

lensrekneskapane. Berre desse kjeldene gjev oss nokolunde systematisk og samanliknbar

informasjon for heile landet og for lange periodar. Andre kjelder, som dagbøker, visitasprotokollar,

topografiske verk o.a. gjev meir spreidd og tilfeldig informasjon.2o Det tyder at dei sakene der vi

kan ha von om ei nokolunde systematisk kartlegging, er dei sakene som vart løfta fram i det

17 Dobbe 1995, s. 77f
18 Dobbe 1995. s. 21 -27
19 Sandnes 1990, s. 21
20 Som døme på slike kjelder kan nemnast:
Absalon Pederssøn Beyers dagbok frå Bergen 1552 -1572
Peder Claussøn Friis: «Norriges oc Omliggende Øers sandfærdige Beschriffuelse»,
1632
Reier Gjellebøl: Beskrivelse over Sætersdalen, 1771/1800
Oslo-lagmannen Nils StubB <Optegnelsesbøger» .1572 -1580
Oslo-bispen Jens Nilssøns visitas bøker, 1574 -1597
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offentlege rommet, på tinget, eller som i det minste kom ein representant for styresmaktene for

øyra, slik at brotsmannen fekk si straff.21

Vi kan tenkja oss to hovudgrunnar til at ei sak der det er tale om ulovleg tileigning av annan

manns eigedom, aldri kjem til tings eller kjem ein representant for styresmaktene for øyra: Det

kan henda at brotsmannen er så "dyktig" at han aldri blir oppdaga; at han aldri blir mistenkt for

brotsverket. Om ein ikkje har ein brotsmann, eller i det minste ein mistenkt å stemna, har det lite

for seg å reisa sak på tinget. Den andre hovudgrunnen er viktigare i vår samanheng: Det kan

henda at den fornærma, og eventuelt lokalsamfunnet, veit kven brotsmannen er, men gjer eit

medvne val om ikkje å reisa sak på tinget eller melda saka til bondelensmann eller fut.

Bodil Chr. Erichsen har undersøkt kva kostnader ein som reiser sak må rekna med, eller i alle

fall kan risikera. I utgangspunktet var det slik at kostnaden med å reisa straffesak skulle dekkjast

av den som var skuldig i brotsverket. Men om den skuldige ikkje hadde midlar, laut den som

reiste saka, sjølv dekkja sakskostnadene. Det galdt kostnad i samband med sjølv prosessen,

men også arrestkostnad og eventuell kostnad med å eksekvera dommen. Erichsen har

dokumentert at i dei tilfelle der brotsmannen var utan betalingsevne, kunne kostnadene for

citanten bli svært høge. Ho meiner difor det er rimeleg å tru at mange av økønømiske grunnar let

vera å reisa sak.22 I framstillinga si byggjer Eriksen dels på lover og andre dokument som gjeld

for heile landet, men dels også på kjelder av meir lokal karakter. Kostnaden ved å reisa sak som

ho dokumenterer, har difor beinveges relevans berre for det geografiske området granskinga

hennar omfattar, altså Kristiania.

Jonas Liliequist har gitt det han kallar "en preliminar skiss" av kostnaden med å reisa sak i

Sverige på 1600- og 1700-talet. "Dryga kostnader for målsagaren kan vantas leda till låga

åtalsfrekvenser och en okad benagenhet att "gora upp" utanfor rattsapparaten", hevdar han.23

Jorunn Dobbe har peika på at kostnaden med å reisa sak var vesentleg lågare i det området ho

undersøkjer, altså Nordhordland, enn det Erichsen har dokumentert for Kristiania. Den store

skilnaden i rettskostnader har, i følgje Dobbe, sin grunn i skilnaden i samfunnsstrukturen i byen og

på landsbygda. Det var til dømes liten grunn til å frykta at ein person med tilknyting til en

oversiktleg bygdesamfunn ville prøva å stikka seg vekk. Uta n godt skottsmål frå ting lyden i det

lokalsamfunnet der han er kjend, vil han ha lita von om å kunna etablera seg på ein ny stad. Flukt

er difor knapt eit aktuelt alternativ for ein brotsmann som høyrer til i lokalsamfunnet, kanskje med

unnatak for dei tilfelle der han risikerer dødsdom. Kostnaden med å halda den mistenkte i arrest til

21 Å "avsona med futen" er ein måte å stå til rette for eit brotsverk, utall at det
blir reist sak på tinget.
22 Erichsen 1993, s. 57 -67
23 Liliequist 1994, s. 16
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saka er avslutta, kan difor i dei fleste tilfelle sparast i eit bygesamfunn som det Dobbe har

undersøkt.24

I tingbøkene for Nordhordland for den perioden eg har undersøkt, finn vi heller sjeldan

informasjon om at brotsmannen er arrestert før saka kjem opp, eller at han blir fengsla til saka

eventuelt held fram i eit nytt rettsmøte. I sakene som gjeld ulovleg tileigning av annan manns

eigedom, ser det ut til at omstreifarar alltid blir fengsla. Vi finn også døme på at

mistenkte/skuldige som høyrer til i bygda, er sette i arrest før rettssaka, men det gjeld slett ikkje

alle sakene; heller ikkje alle dei klare tjuverisakene. 11679 finn vi til dømes ei klar tjuverisak der

den skuldige ikkje er arrestert før saka kjem opp. "Fogden Stefnt Anders Knudsen Rise, som nu

møtte og for retten beKiende...", heiter det i tingboka.25 Anders seier seg skuldig i tre tjuveri.

Magne Michelsen Settere som blir stemna av Sønneue Wiche for at han har stole ein sau, var

ikkje arrestert før saka kom opp første gongen, og vart heller ikkje fengsla medan "Sagen optaget

indtil Laugmandens Raadføring". Magne sin boslodd skal derimot vera i god forvaring til saka kjem

opp att.26

Bodil Chr. Erichsen skriv at det kan vera vanskeleg å skjelna mellom tjuveri og ulovleg tak,

men hevdar at for tida etter 1660 ser det ut til at fengsling er eit rimeleg kriterium for å definera

regulære tjuverisaker. Det ser ut til å vera godt samsvar mellom feng~)ling og bruk av termen tjuv

eller tjuveri, skriv Eriksen.27 Eit slikt samsvar finn eg ikkje i Nordhordland i perioden eg har

undersøkt..

Her må leggjast til at det ikkje alltid er like enkelt å finna ut om brotsmannen har vore arrestert

eller blir fengsla. Det vanlege er at når den skuldige er i forvaring, heiter det ikkje i tingboka at han

blir stemna, men at han "Bleff i Rette fø rt"28 , at futen "Loed for retten førre"29, eller liknande.

Heilt konsekvent er dE!tte likevel ikkje. Vi finn og døme på at futen har "ladet indstefne"3Q ein

person, sjølv om tingbl:>ka annan stad fortel at personen var under arrest.31 Vi må likevel rekna

med at når så alvorlege verkemiddel som arrestasjon og fengsling blir tekne i bruk, vil det til

vanleg gå fram av tingboka

I tillegg til at fengsling er mindre vanleg i ert bygdesamfunn som Nordhordland enn i Kristiania,

hevdar Dobbe at sjølve prosesskostnadene var lågare på bygdetinget enn det Erichsen har

dokumentert for Kristiania. Ho skriv difor at ein ikkje kan sjå høge sakskostnader som årsak til

låg tjuverifrekvens i Nordhordland (og i andre bygdesamfunn), slik som Erichsen har gjort for

24 Dobbe 1995, s. 83f
25 Tingbok nr. 18, folio 31
26 Tingbok nr. 12, folio 8 -8b
27 Erichsen 1996. folio 92
28 Tingbok nr. 7. folio l
29 Tingbok nr. 22, folio 1685: 8b
30 Tingbok nr. 29, folio 1705: 71b
31 Tingbok nr. 29, folio 1705: 68
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Kristiania.32 Ut frå tingbøkene for Nordhordland for den perioden eg har undersøkt, er det heller

ingen ting som tyder på at sakskostnadene er så høge at dei hindrar folk i å reisa sak. Om det

var situasjonen, ville det knapt skje så ofte at bygdefolk utan nemnande formue reiste sak for

skuld ei skjorte, ein stakk eller nokre fiskar.

Men det kan tenkjast andre omsyn enn dei økonomiske til at folk medvitande let vera å reisa

sak, sjølv om det tru leg vil vera vanskeleg å finna kjelder som gjev sikkert grunnlag for vurdering.

Om vi kunne dokumentera dei, ville slike val kunna fortelja noko vesentleg om haldning og

mentalitet i lokalsamfunnet. Særleg interessant ville det vera om vi kunne kartleggja eit mønster i

tilhøvet mellom slike val og den sosiale posisjonen hjå aktørane. Næss skriv til dømes at ein kan

tenkja seg at familie og nabolag vart samde om strengt lokale sanksjonar og måtar å ordna opp for

tjuveriet på.33 I det minste kan vi rekna med at det ikkje var berre slumpelukka som avgjorde om

ei sak vart løfta fram i det offentleg rommet eller teken med i grava. Når det difor er slik at dei

registrerte sakene berre er dei som kom styresmaktene for øyra, er det grunn til å tru at desse

ikkje fullt ut er representative for hele saksmengda.

1.5. Kjelder og metode

Dei to viktigaste kjelderekkjene som det er aktuelt å bruka i eit arbeid som søkjer å kartleggja

sider ved kriminalitetsmønsteret på 1500 -1700-talet, er som nemnt tingbøker og sakefallslister.

Sakefallslistene er del av ein rekneskap. Berre saker der pengar går inn i eller ut av ein offentleg

kasse er difor registrerte her. Dei fleste sakene som er nemnde, gjeld innbetaling av bøter. I tillegg

kjem ulike former for kostnader ved rettshandhevinga. Andre former for straffereaksjon enn den

reint økonomiske, blir ikkje synlege i sakefallslistene. Det inneber at det er ein del saker og

sakskategoriar som vi ikkje finn spor av i denne kjelderekkja. Informasjonen om kvar sak er svært

knapp. Vi får vita namnet på brotsmannen, heilt kort kva saka gjeld, og storleiken på den

innbetalte bota. Bakgrunnen for brotsverket, eller den sosiale samanhengen den dømde stod i, får

vi derimot ingen informasjon om. Sakefallslistene gjev i det heile eit mangelfullt grunnlag for å

forstå korleis dei ymse lovbrota vart oppfatta i lokalsamfunnet.34 Som kjelde for statistisk oversyn

kan sakefallslistene vera viktige, men i eit studium av haldningar og mentalitet har dei liten verdi.

Heilt annleis stiller dl3t seg med tingbøkene. Tingboka er bygdetinget sin protokoll, og i denne

fører sorenskrivaren på 1600-talet "alt, hvis til tinge forrettis".35 Ved kongeleg forordning av 15.

:!":'o'j:'32 Dobbe 1995. s. 83f ,~!
33 Næss 1985, s. 56
34 Dobbe 1995. s. 18
35 Store recess 3 -19. Recessen si kjelde på dette punktet er Kongeleg forordning
av 15.03.1633. I Norske Lov finn vi formuleringa "alt hvis til Tinge og for Retten
forrefalder". Norske Lov 1 -8 -3
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36 Norske Lov 1 -8 -4

37 NHL. s. 343f
38 Dobbe 1995. s. 23 -28
39 Avskrivingsarbeidet er utført ved Ættehistorisk institutt.
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konsultert ved nokre få høve der eg har vore i tvil om det kanskje kunne vera feil eller mistyding i

avskrifta. Ved alle slike kontrollar, har eg kunna konstatera at avskrivingsarbeidet er svært

påliteleg utført. At tingbøkene er tilgjengelege i dataversjon, inneber ein uvurderleg lette i arbeidet.

Å lesa dataversjonen på skjerm eller i utskrift er letta re og raskare enn å lesa sorenskrivaren si

gotiske handskrift. Minst like viktig er det at dataavskrifta gjev høve til å ta i bruk datatekniske

verke middel i arbeidet med kjeldene.

Eit moment som det er viktig å ta omsyn til når ein søkjer på ord eller namn i dataversjonen, er

sorenskrivaren sin variable og ofte svært fantasifulle ortografi. Når ein må ta omsyn til at same

ord eller same namn er skrive på ei rekkje ulike måtar, kan søk på gitte ord bli meir tidkrevjande

enn ein skulle tru. Endå viktigare er at ein mest aldri kan vera viss på at ein ikkje har oversett

aktuelle kasus, av di det kan vera nytta ein ortografi som ein ikkje har hatt fantasi nok til å søkja

på. Med unnatak av ein del brev, bygselsetlar og liknane som eg har kunna fara raskt over, har eg

dWor funne det nødvendig å lesa gjennom alle tingbøkene isamanheng.

Som nemnt er tingbøkene ei svært innhaldsrik og mangslungen kjelderekkje som gjev oss høve

til å koma på nært hald av einskildpersonar, fellesskap og konfliktar i lokalsamfunnet. Arbeidet

mitt er i høg grad basert på analyse av tingboksteksten. Ut frå den tanken at tingboksreferatet av

kvar einskildsak kan fortelja noko om haldningar og mentalitet, har eg kartlagt alle sakene om

ulovleg tileigning av annan manns eigedom som vart handsama på tinget. Men sidan eg ikkje legg

kvantifisering eller statistisk analyse til grunn for arbeidet, er det ikkje noko mål å få fullstendig

oversyn over alle registrerte saker innan den aktuelle kriminalitetskategorien. Eg har difor ikkje

funne det turvande å supplera kjelde materialet med informasjon frå sakefallslistene.

1.6. Stigmatisering eller reeintegrering

I boka ((Grime, shame and reintegration» har John Braithwaite lagt fram ein teori om kontroll av

kriminell åtferd. Sjølv om Braithwaite si bok ikkje er eit historisk, men eit sosiologisk arbeid, har

fleire historikarar funne teorien hans relevant i høve til kriminalitetshistorisk forsking. Braithwaite

startar ikkje på bar bakke, og forkastar ikkje alle andre teoriar. Tvert om tek han utgangspunkt i ei

rekkje kriminalitetssosiologiske teoriar, som "control theory", "subcultural theory", "d~ferential

association", "strain theories" og "Iabeling theory". "The key to synthesizing these potentially

incompatible formulations is to inject a vital element missing in criminological theory -reintegrative

shaming," skriv Braithwaite.40 Menneske kan bli gjort til skamme på ein sterk, men klok og

skjønnsam måte. Men skamkjensle kan og bli skapt eller provosert fram på ein uklok og

40 Braithwaite 1989, s. 4f
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